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Editorial

In diesem Heft befinden sich wieder eine Reihe von Arachnologischen
Arbeiten, die sehr unterschiedliche Gruppen unserer Leserinnenund Leser
ansprechen werden. Die Themenreichen von 6kologischen Klassifizierungs-
systemen Uber Funddatenbeschreibungen bis hin zur Biogeographie. Die
Schriftleitung méchte diesmal allerdings einen Artikel zum Anla nehmen,
um eine kleine Reihe, die bereits in Heft 17 mit dem Artikel von J. E. Walter
Uber die Nahrung von Eresus cinnaberinus (Arachn. Mitt. 17, p. 11-19) ihren
Anfang nahm, nun auch offiziell einzurichten und fortzufahren.

Wir mochten diese Serie mit dem Artikel von Samuel Zschokke weiter-
fuhren. In diesem Artikel werden wieder sehr schén die Irrungen und
Wirrungen, die ein sehr rechtschaffen gefundenes Resultat durch Abschrei-
ben und Nicht-Nachpriifen erlebt, an einem wohl allen Arachnologen
bekannten Beispiel vorgefiihrt.

Solche Beispiele von tradierten, aber nicht tberpriften Fakten gibt es
immer wieder; ein vielleicht Vielen bekanntes Beispiel aus dem Bereich der
Taxonomie ist die Arbeit-von Krantz & Platnick (1995): On Brucharachne,
the spider that wasn’t (Arachnida, Acari, Dermannyssoidea). - Amer. Mus.
Novitat. 3151: 1-8. Wer den zugehérigen Vortrag in Genf gehort hat, weil3,
wie unterhaltsam das Auflésen der verschlungenen Wege sein kann.

Es scheint diese ‘Dinge in allen Bereichen der Arachnologie (und
naturlich auch anderswo) zu geben.

Wirrufen deshalb zu Artikeln auf, die das Widerlegen bzw. Zurechtriicken
liebgewordener oder immer wieder nur abgeschriebener ,Tatsachen” der
Arachnologie zum Thema haben; ebenso méchten wir aufrufen, diese
Artikel zu diskutieren, bitte auch sehr kritisch (Wir kbnnen uns vorstelien,
dass zum Beispiel die ,Mem-Idee“ von R. Dawkins nicht allen unseren
Lesern gefallt).

Es soll eine lose Folge von Beitragen werden, die sich durchaus auch auf
unterhaltsame Weise (siehe J. E. Walter) mit solchen Themen auseinander-
setzen. Wir freuen uns auf die Resonanz!

' Die Schriftleitung





