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Ingmar WEISS & Elisabeth BAUCHHENSS: Centromerus 
silvicola und C. sellarius (C. similis) - eine nomen
klatorische Richtigstellung 

Centromerus silvicola and C. seJlarius( C. similis) -clarifying comments 
on nomenclature 

Bei Untersuchungen der Spinnenfauna im Nationalpark Bayerischer Wald 
fanden wir eine Centromerus-Art, die nach der Struktur des mannlichen 
Pedipalpus zunachst keiner Spezies einwandfrei zuzuordnen war. Wir 
hatten die Vermutung, dal1 es sich bei den vorliegenden Tieren um 
C. silvicola (KULCZVNSKI, 1887) handeln kennte, da MILLER (1958) 
Weibchen dieser sOdosteuropaisch verbreiteten Art im benachbarten 
Behmerwald (Sumava, Zelnava beim Moldau-Stausee) nachgewiesen 
hatte, und da das Mannchen von C. silvicola allem Anschein nach als noch 
nicht beschrieben gait (siehe MILLER 1971, HEIMER & NENTWIG 1991; 
PLA TNICK 1993 fOhrt allerdings beide Geschlechter aut). Ein Vergleich 
dieser Tiere mit Exemplaren aus Niederbayern (Landshut), welche nach 
WIEHLE (1956) als C. similis KULCZVNSKI, 1894 bestimmt worden 
waren, erbrachte jedoch keinerlei Unterschiede. 

Eine genaue Durchsicht der Literatur ergab, daB der taxonomische Status 
von C. similis in der Bearbeitung von WIEHLE (1956) offenbar verkannt 
worden ist, obwohl SCHENKEL (1936) bereits die richtige Spur angedeutet 
hatte. SCHENKEL vermerkt, dal1 die von ihm abgebildete similis-Epigyne 
sowohl KULCZVNSKls similis-Zeichnungen (1894) als auch der Epigyne 
von C. sel/arius (SIMON, 1884) gleicht. WIEHLE (1956) hat zwar richtig 
erkannt, daB seine als C. similis bezeichneten Weibchen nicht mit der 
Beschreibung SCHENKELs Obereinstimmen, jedoch dabei offensichtlich 
Obersehen, daBdiese Weibchen infolgedessen auch nicht mitder Diagnose 
bzw. der Erstbeschreibung von C. similis in Einklang zu bringen sind. 
SchlieBlich hat THALER (in LOSER et al. 1982:403) das Problem 
grundsatzlich gelest, als er zu C. similis vermerkte: 

"FOr die von MILLER (1958) und WIEHLE (1956) gekennzeichnete 
Form hatwohl der Name Centromerus silvicola (KULCZYNSKI) einzutreten. 
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Die Abbildung der similis-Epigyne bei CHYZER & KULCZYNSKI (1894, 
Tab. Ill, Fig. 25 a) zeigt namlich eine im Proximal~ und Distalabschnitt des 
Scapus verschiedene Form, moglicherweise Centromerus sellarius." 

Da diese richtige Schlul1folgerung bisher nicht zu nomenklatorischen 
Konsequenzen gefOhrt hat, erachten wir es fOr notwendig, alle Fakten hier 
noch einmal zusammenzufassen und dam it den taxonomischen Status 
von C. si/vico/a und C. similis klarzustellen: Centromerus similis 
KULCZYNSKI, 1894 ist im weiblichen Geschlecht ein jOngeres Synyoym 
von C. sellar ius (SIMON, 1884). Das Minnchen von C. simi/is, das in 
derselben Arbeit (CHYZER & KULCZYNSKI 1894) beschrieben wurde, 
mul1 zu C. si/vico/a (KULCZYNSKI, 1887) gestellt werden, von dem bisher 
nur Weibchen bekannt waren. 

Centromerus silvicola (KULCZYNSKI, 1887) 

1887 Tmeticus silvico/a KULClYNSKI, S. 330, T. 7, Fig. 47 (0 Q). 
1894 C. si/vico/a, - CHYZER & KULClYNSKI, S. 84, T. 3. Fig. 26 (Q). 
1894 C. similis KULCZYNSKI, (in CHYZER & KULCZYNSKI) S. 83-84, 

T. 3, Fig. 25 b-c (D 0"); ad part. 0". 
1956 C. similis, - WIEHLE, S. 42-45, Fig. 60-64 (0". Q). 
1958 C. si/vico/a. - MILLER, S. 87, T. 5, Fig. 2 (Q). 
1982 C. similis, - THALER, S. 403, T. 2, Fig. 7 (Q). 
1991 C. similis & c. si/vico/a, - HEIMER & NENTWIG. S. 132und 143, 

Fig. 370, 376. 

Centromerus sellar ius (SIMON, 1884) 

1894 C. similis KULCZYNSKI, (in CHYZER & KULClYNSKI) S.82-83, 
T. 3, Fig. 25 a (0 Q); ad part. Q. 

1936 C. similis, - SCHENKEL, S. 319, Fig. 3 (Q). 

Der Locus typicus von C. silvico/a liegt in Kroatien, Risnjak. 1000-1500 m, 
Visinska vrsta (NICOUC 1981). Ob Bakar (Buccari), ebenfalls in Kroatien 
geJegen, als TypuslokaHtatfOr "C.similis" angesehen werden kann, wievon 
NICOLlC (1981) publiziert, ist allerdings der Erstbeschreibung von 
KULCZYNSKI (in CHYZER & KULClYNSKI 1894) nicht zuentnehmen. 
Auch dOrfte fOr C. similis kein Holotypus festgelegtworden sein. Es istblol1 
vermerkt, dal1 von dieser "seltenen" Art nur 4 Weibchen sQwie zwei 
schlecht erhaltene Mannchen ("mares duos, mutilatos") aus Ungarn sowie 
aus Polen fOrdie Erstbeschreibung zurVerfOgung standen. Bemerkenswert 
ist, dal1 KULCZYNSKI zum Zeitpunkt der Beschreibung von C. similis 
Belege beider Arten (vom gleichen Fundort und vom gleichen Datum: 
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Szinnaiko, 14.6.1889) vorgelegen haben. Allerdings ist dabei nicht 
angegeben, ob es sich urn Mannchen oder Weibchen gehandelt hat. 
Dieses mag mit ein Grund dafOr gewesen sein, daB KULCZYNSKI die 
Beschreibung der Mannchen mitVorbehalt den similis-Weibchen zuordnet: 
"Mas (probabiliter huius speciei) feminae similis". Dieserwichtige Hinweis 
weist formal betrachtet den Namen "similis" dem Weibchen zu. 
Nomenklatorische Konsequenzen hatten sich daraus aber nurdann ergeben, 
wenn die similis-Mannchen einer bis dahin unbeki:mnten Art angehort 
hatten. So muB der Name silvicola fOr die unter similis beschriebenen 
Mannchen eintreten. 

Es soli noch darauf hingewiesen werden, daB WIEHLEs Diagnose 
(1956) und die Detailzeichnung des Bulbus (Fig. 64) ein wichtiges Merkmal 
von C. silvicola nicht berOcksichtigt, namlich die mittlere Apophyse, die 
durch ihre auffalligen 3 Zacken an die ahnlich gestaltete mittlere Apophyse 
von C. in cilium (L. KOCH, 1881) erinnert. Diese Zacken sind auf der 
Zeichnung KULCZVNSKls deutlich abgebildet. 

In Mitteleuropa Oberlagert sich somit auf weitem Raum das Areal des 
sOdosteuropaisch verbreiteten C. silvicola - neuere Fundmeldungen unter 
diesem Namen liegen nuraus Tschechien (MILLER 1958), Polen (STAREGA 
1971) und Rumanien (FUHN & OLTEAN 1970)vor- mitdem Verbreitungs
gebiet von C. sel/arius, der lange Zeit fOr ein sOdwesteuropaisches, 
atlantisches Faunenelementgehalten wurde. Inzwischen wurde C. sel/arius 
bis weit nach Osteuropa hinein belegt (sOdostlichste Nachweise bisher in 
den SOdkarpaten WEISS 1980), wobei die beiden Arten vielerorts syntop 
vorkommen. 
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